SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 552/2023-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |l HIIEEEE HEEEE B B B
I -ostupenej Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., Bajzova 2, Kosice,
proti postupu Mestského sudu KoSice (predtym Okresny sud KoSice II) v konani vedenom
v stcasnosti pod sp. zn. K2-43Ps/7/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-43Ps/7/2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stdu KoSice prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. K2-43Ps/7/2020 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je jej Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia 530,86 eur na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ky a staZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu (predtym okresny sud) v konani vedenom
v sucasnosti pod sp. zn. K2-43Ps/7/2020.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je navrhovatelkou v konani o obmedzenie
spdsobilosti na pravne tkony a na ustanovenie opatrovnika vo vztahu k bratovi stazovatel’ky. Brat
stazovatel’ky mal v Case podania navrhu 17. februara 2020 bydlisko v obvode Okresné¢ho sudu
Roznava. V dosledku zmeny bydliska bol navrh 9. aprila 2020 postipeny okresnému sudu, kde mu
bola pridelena sp. zn. 43Ps/7/2020. K navrhu boli pripojené lekarske spravy a nalezy tykajice sa
zdravotného stavu brata stazovatel’ky, ktoré odovodnovali podanie takéhoto navrhu. Stazovatel'ka
uvadza, ze okresny sud uznesenim z 5. janudra 2021 nariadil znalecké dokazovanie tykajice sa
zdravotného stavu jej brata. Ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudok 30. septembra 2021,
v ktorom dospel k zéveru o potrebe brata st'azovatel'’ky obmedzit’ na spdsobilosti na pravne tkony.
Stazovatel'ka viackrat v napadnutom konani oznamila konajucemu sudu, ked’ doslo k zmene pobytu
brata v prislusSnom zariadeni. Vzhladom na bezddvodni necinnost okresného sudu ziadala
pisomnym podanim (17. oktébra 2022) o urcenie terminu pojednavania. Tvrdi, Ze od vypracovania
znaleckého posudku (30. septembra 2021) bol okresny sud v napadnutom konani necinny
az do 29. septembra 2023, ked zaslal stazovatel'ke predvolanie na pojednavanie urcené
na 26. oktober 2023. Okresny sud v predvolani poziadal stazovatelku, aby zabezpecila pritomnost’
svojho brata na pojednavani a zaroveil aby zabezpecila jeho kompletni zdravotni dokumentaciu.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze v den pojednavania bola kontaktovana asistentkou zakonnej sudkyne, ¢i sa
jej podarilo zabezpecit pritomnost’ brata na pojednavani a ¢i disponuje aj zdravotnou
dokumentéciou, v opa¢nom pripade bude potrebné pojedndvanie odroCit. Na otazky asistentky
odpovedala kladne. Po ukonceni telefonického hovoru bola s odstupom 20 minut opdtovne
kontaktovana asistentkou, Ze predmetné pojednavanie sa predsa len neuskuto¢ni, pretoZe znalec
ospravedInil svoju i¢ast’ na pojednavani. Uvedeny postup okresného siidu povazuje za neférovy,
frustrujaci a ilustrujici pristup okresného sudu k veci. Hoci vyvinula maximdlne usilie, aby
zabezpec€ila zdravotnii dokumenticiu a pritomnost svojho niekedy agresivneho brata
na pojednavani, okresny sud naSiel dovod, aby zmaril jediné pojednévanie, ktoré¢ v napadnutom
konani nariadil po priblizne dvojrocnej bezdovodnej necinnosti a po vyse troch rokoch a 6smich
mesiacov od zaciatku konania.

3. Vychadzajic z uvedeného, st'azovatel’ka je toho nazoru, Ze mestsky sid v napadnutom konani
porusuje jej oznacené prava, preto navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na dalSie
konanie nalezom rozhodol, Ze jej oznacené prava boli postupom mestského sidu v napadnutom
konani porusené, prikdzal mestskému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu a replika stazovatel’ky

4. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sid vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili k prijatej Gstavnej st'aznosti.

5. Podpredsednicka mestského sudu pripisom sp. zn. 1SprV/1063/2023 zo 4. januara 2024
k Gstavnej staznosti v podstatnom uviedla, Ze sud zistil necinnost v napadnutom konani
od jala 2020 do januéara 2021, ked’ nariadil uznesenim znalecké dokazovanie v predmetnej veci.
Dalej bol sid nedinny od novembra 2021 (dorudenie vyjadrenia prislusnej prokuratiry
k znaleckému posudku) do augusta 2023, ked’ konajuci sud zistil, Ze je potrebné ustanovit’ nového



procesného opatrovnika. Sucastou vyjadrenia mestského sudu bola aj stru¢na chronologia ukonov
sudu aucastnikov napadnutého konania, z ktorej okrem iného vyplyva, ze mestsky sud bol
bezdovodne nefinny od dorucenia vyjadrenie prokuratiry k znaleckému posudku
(23. novembra 2021) do ur¢enia prvého terminu pojedndvania v septembri 2023 urceného
na 26. oktober 2023, ktoré sa vsak pre v¢éasné ospravedlnenie netcasti znalca neuskutoc¢nilo a bolo
odroCené na neurCito, na ucel zistovania, kedy bude mozné zabezpecit pritomnost znalca
na pojednavani. Nasledne mestsky sud urcil termin pojedndvania na 1. februar 2024. V zavere
svojho vyjadrenia podpredsednicka mestského stidu oznamila, Ze v zaujme plynulosti konania bol
nariadeny dohl'ad a vykonany pohovor so zakonnou sudkynou.

6. Stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu na vyjadrenie mestského sudu reagovala
podanim dorucenym 1. februdra 2024. V podstatnom zotrvala na dovodnosti podanej st'aznosti
avyjadrila sthlas s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci. Dalej oznamila,
ze mestsky sid v napadnutej veci rozhodol rozsudkom na pojednavani konanom 1. februara 2024.
Zaroven uviedla, ze rozhodnutie nie je vyhotovené ani dorucené, a preto ani pravoplatné.

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s Gstavnou st'aznost’ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom stdneho spisu, ktory si
zadovazil (z ktorého su zrejmé vsetky procesné ukony, pozn.), dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

8. Predmetom konania pred Ustavnym sidom je rozhodovanie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani o obmedzenie spoOsobilosti na pravne ukony (tzv. statusovej veci) doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 90/2010).

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachidza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).



11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, ze obdobné konania
mozno zaradit’ k §tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka napadnutého konania
rozhodne nebola zavisld od pravnej ¢i skutkovej nérocnosti prerokovavanej veci. Naopak,
konstatuje, ze navrh stazovatel'ky bol riadne odovodneny prisluSnymi dostupnymi ddkaznymi
prostriedkami (lekarske spravy), z ktorych bolo zrejmé, Ze potreba nariadenia znaleckého
dokazovania (ktoré len potvrdilo dévodnost’ navrhu, pozn.) bola pritomna od doru¢enia navrhu.

13. Ustavny sud, vychadzajiic z predmetu konania, je toho nézoru, Ze povaha konania ,,¢o je v hre®
si vyzadovala ststredeny a promptny postup sudu, pretoze ide o statusové konanie, ktoré je v stlade
s judikatirou ESLP kategorizovatel'né ako prioritizované konanie.

14. Povaha napadnutého konania preto podmienovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu tistavnym
sudom z toho hladiska, ¢i v lom doslo necinnostou alebo neefektivnou ¢innost'ou k zbytocnym
prietahom (m. m. I. US 419/2015, I11. US 263/2016, II. US 565/2022).

15. Spravanie staZovatel’ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznaGenych prav. Ustavny sid, vychiddzajuc z obsahu sidneho spisu, nedospel k zaveru, Ze by
existovala nejaka prekazka, ktora by konajucemu sudu bréanila v jeho postupe z dovodu ne€innosti
alebo opomenutia stazovatelky. Dokazom tejto skuto€nosti st viaceré, opakované urgencie
o urcenie terminu pojednavania adresované stdu zo strany pravnej zastupkyne, ako aj prislusne;j
prokuratary, ktoré boli odignorované, resp. ostali bez reakcie.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup mestského sidu v napadnutom konani.

17. Ustavny sud, vychadzajuc z doterajsieho dizky a priebehu napadnutého konania, konstatuje,
Ze postup okresného sudu v napadnutom konani bol v rozpore s oznacenymi pravami stazovatel’ky,
je poznaceny nesustredenym postupom (nespravne dorucovanie pisomnosti znalcovi),
uskutocniovanim ukonov siudu s neprimeranym casovym odstupom a zbytocnymi prietahmi.
Je neakceptovatelné, ze mestsky sud po doruceni vyjadreni stran konania k znaleckému posudku
(posledné vyjadrenie dorucené 23. novembra 2021) bol bezdévodne necinny po dobu vyse jeden
a pol roka, ked’ pristupil k nariadeniu vobec prvého pojednévania vo veci po viac ako troch rokoch
a Siestich mesiacoch od dorucenia navrhu.

18. Ustavny std pri postdeni otazky, &i za zjavne excesivnu dizku napadnutého konania nesie
zodpovednost’ vo veci konajuci sud, dospel k zéveru, Zze mestsky sud je plne zodpovedny
za vzniknuté prietahy, pretoze stazovatel’ka nijako neovplyvnila postup konajuceho sudu a mozno



ju skor povazovat’ za obet’ tohto nezelané¢ho stavu. Preto dospel k zéveru o poruSeni oznacenych
prav stazovatel’ky (bod 1 vyroku nalezu).

19. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, Ze postupom mestského sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, mu prikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbytonych
prietahov, a to aj napriek skuto¢nosti, ze 1. februara 2024 mestsky sud rozhodol na pojednévani
rozsudkom, pretoze oznaCena vec nebola v Case rozhodovania tustavného sudu o staznosti
stazovatel’ky pravoplatne skonCend, a nie je mozné vylucit, ze v d’alSom postupe mestského sudu
nebude dochadzat’ k zbytoCnym prietahom napriklad pri vypracovani pisomného vyhotovenia
rozsudku, pripadne pri jeho dorucovani (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

20. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

21. Stazovatel'’ka sa domaha priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 10 000 eur z dovodov
uvedenych v tUstavnej staznosti, a to naymd z dovodu obav a strachu (Co sa bratovi udeje),
ked’ze starostlivost’ o neho po iimrti otca ostala na nej, frustracie a beznadeje z neprimeranej dizky
stidneho konania a sklamania z faktu, Ze sud v takejto veci nerozhodol ani po Styroch rokoch.

22. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porudovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, I. US 257/08).
Podl'a nézoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tuvahy priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Beruc do uvahy charakter predmetu konania, jeho vyznam pre stazovatelku, posudzované
obdobie pravnej neistoty stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamiiti,
ze cielom priznania primeraného financného zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 eur stazovatel'ke za primerané financné
zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny std, vychadzajiic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradich advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
stazovatel’ke ndhradu trov konania z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti,
podanie vo veci samej) v hodnote po 208,67 eur vratane dvoch rezijnych pauSalov v hodnote
po 12,52 eur. Za tkon vyjadrenie k stanovisku mestského sudu dorucené 1. februdra 2024 ustavny
sud odmenu nepriznal, kedze okrem oznamenia vysledku pojedndvania predmetné vyjadrenie
neobsahovalo ziadne nové skutoCnosti ani argumentaciu, ktora by mu nebola zndma,
resp. nevyplyvala zo samotného spisu.

25. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Zze pravna zastupkyna
stazovatelky je platitelkou tejto dane. Ustavny sud tak v sthrne priznal néhradu trov konania
v sume 530,86 eur (bod 4 vyroku nalezu).

26. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

27. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



